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L’echinococcosi rappresenta un problema di sanità pub-
blica ed economico importante in numerose aree del
mondo e assume fra l’altro particolare rilevanza nella
Regione Mediterranea (RM), in America Latina,
nell’Africa sub-Sahariana e nelle altre zone dove la
parassitosi è endemica e/o altamente endemica
(Mongolia, Repubblica Popolare Cinese, Asia del sud e
Asia sud-est, Australia). Nel bacino del mediterraneo in
particolare è una delle principali parassitosi degli ani-
mali in produzione zootecnica e riveste un notevole
significato sociale per l’alta diffusione nell’uomo. Essa
viene considerata la zoonosi parassitaria più’ importan-
te nella RM, definita come l’area di giurisdizione del
Centro Mediterraneo per il Controllo delle Zoonosi
dell’OMS (Bertolaso et al., 1984). 
Nel genere Echinococcus sono attualmente incluse,
come tassonomicamente valide, quattro specie: E. gra-
nulosus, E. multilocularis, E. oligarthrus ed E. vogeli.
All’interno della specie E. granulosus, responsabile
dell’Echinococcosi Cistica (EC), sono stati identificati in
tutto il mondo nove distinti genotipi (G1-G9). Nella
Regione Mediterranea la sua presenza è strettamente
legata al ceppo ovino (G1) anche se nella stessa area
sono stati segnalati il G4 equino (Spagna, Sicilia, Libano
e Siria), il ceppo del cammello G6 (Nord Africa, medio
Oriente) e quello suino (G7) in Spagna, Repubblica
Slovacca e Polonia. La presenza di E. multilocularis è
limitata a Turchia, Tunisia, sud-est della Francia e recen-
temente nord-est dell’Italia (Thompson e McManus,
2002).
La parassitosi costituisce un problema in particolare
nelle aree dove la pastorizia è più diffusa dal momento
che proprio nell’ambiente pastorale, per gli stretti rap-
porti cane-pecora-uomo, sono maggiori le probabilità
che il ciclo biologico del parassita possa completarsi. Il
ceppo “ovino” (G1) sembra al momento l’unico omo-
geneamente diffuso in tutta la RM e il principale
responsabile della malattia nell’uomo. In ogni caso le
alte prevalenze sono strettamente connesse a diversi
fattori legati alle condizioni socioeconomiche delle
popolazioni: notevole diffusione dell’allevamento dei
piccoli ruminanti ancora condotto soprattutto con tec-
niche tradizionali (pascolo brado e semibrado), macel-
lazione degli animali al di fuori dei circuiti ufficiali e
presenza di un numero estremamente elevato di cani,
da pastore e non, che gravitano intorno agli allevamen-
ti. In quest’area le fonti informative sulla distribuzione
geografica e sulla prevalenza/incidenza dell’EC negli
animali, sebbene numerose, sono da considerarsi fram-
mentarie anche da un punto di vista temporale, e scar-
samente utili per definire un quadro sufficientemente
preciso della situazione epidemiologica. In particolare
se i dati disponibili per i paesi della parte sud e sud-est
del bacino mediterraneo sono frutto di indagini parzia-
li e sporadiche anche quelli relativi ai paesi mediterra-
nei dell’Unione Europea sono lacunosi in quanto spes-
so derivanti da indagini geograficamente limitate.
Tuttavia, anche se devono essere interpretati con caute-
la, mostrano che in alcuni paesi la diffusione della
malattia è allarmante e che la parassitosi può ritenersi
endemica o altamente endemica nella maggior parte dei
paesi della RM, con l’eccezione di Malta e della
Repubblica di Cipro dove la malattia è praticamente
scomparsa. Per maggiori dettagli sulla diffusione della
parassitosi nelle differenti aree geografiche/paesi della
RM si rimanda a quanto riportato da Seimenis e Battelli
(2003).
Anche in Italia il quadro epidemiologico dell’EC negli
animali è quantomeno incompleto e lacunoso e i dati
relativi a numerose regioni, spesso limitati a informa-
zioni sulla prevalenza negli animali macellati, oltreché
datati sono spesso contraddittori. Scarsi e sempre limi-
tati ad alcune particolari realtà inoltre i dati recenti
sulla diffusione della parassitosi nei cani. Inesistenti
inoltre indagini epidemiologiche che documentino quali
e quanti ceppi di E. granulosus siano realmente presen-
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Abstract [Animal echinococcosis in Italy: epidemiological update]. Cystic Echinococcosis (CE) is one of the
most widespread parasitoses in the Mediterranean Region (MR). This is due to various factors, the most
important being the close association between man, sheep and dogs in areas where open farming is prac-
tised. Although this disease has been known for several years and many studies have been carried out,
nowadays in Italy there are no complete epidemiological data on its diffusion and distribution. The available
data show that CE is mainly diffused in those districts where the sheep-dog cycle can be perpetuated, such
as central and southern Italy, and the islands. Furthermore, no data are available on biomolecular charac-
terisation of the strains of Echinococcus granulosus in Italy, apart form those in Sardinia, where the G1
(sheep-dog) and G7 (pig-dog) strains were recently isolated. One of the reasons why CE is a problem with
no easy solution is undoubtedly the difficulty of making a certain diagnosis in the dog, the principal defini-
tive host of E. granulosus. 
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ti in Italia anche se recenti ricerche condotte in
Sardegna, utilizzando il sequenziamento dei geni mito-
condriali, hanno evidenziato la presenza del ceppo G1
(ovino) in ovini e bovini e del ceppo G7 (suino) e G1 in
suini che si aggiungono alle diverse segnalazioni di EC
nell’equino (G4 ?). Da rilevare inoltre il riscontro di E.
multilocularis in volpi rosse del Trentino-Alto Adige
(Manfredi et al., 2001).
La prima delle indagini sulla diffusione dell’EC negli
animali da macello condotta su tutto il territorio nazio-
nale risale al 1952 (Pellegrini e Cilli, 1955) e evidenzia
una maggior diffusione della parassitosi nelle regioni
insulari e meridionali rispetto alle altre. Nei bovini si
passa infatti dal 4,08% dell’Italia settentrionale (max
7,28% Emilia), all’11,45% di quella centrale (max
17,33% Umbria), al 13,27% della meridionale (max
27,79% Basilicata) fino al 55,09% della Sardegna.
Negli ovini è l’Italia settentrionale con il 15,93% (max
30,50% Emilia) e meridionale con il 14,94% (max
25,23% Puglia) dove si riscontrano i tassi inferiori di
infestazione; mentre nell’Italia centrale spicca il
41,67% della Toscana a fronte di una prevalenza media
del 21,74%, nettamente superiore quella rilevata in
Sardegna (68,72%) rispetto a quella della Sicilia
(21,44%). Nei caprini le prevalenze variano tra
l’1,82% dell’Italia settentrionale (max 6,22%
Piemonte) all’8,14% di quella centrale (max 31,37%
Toscana) al 10,33% dell’Italia meridionale (max
12,05% Calabria) mentre la Sicilia e la Sardegna,
rispettivamente con il 7,55% e il 12,75%, non sono,
almeno per questa specie, le regioni con la maggiore
diffusione. L’EC suina varia invece da un massimo del
19,81% della Sardegna, al 14,66% della Basilicata, al
13,24% dell’Umbria, al 3,21% della Sicilia fino al
2,01% dell’Emilia. Sulla base di prospetti annuali invia-
ti al Ministero della Sanità nel 1972-77 Schiavo et al.
(1979) rilevano le seguenti prevalenze: ovini 11,6%
(0,25% Piemonte, 57,9% Sardegna), caprini 5,6%
(0,06% Liguria, 8,8% Sardegna), bovini 1,54% (0,2%
Friuli Venezia Giulia, 18,5% Sardegna), suini 1,11%
(0,1% Piemonte, V. d’Aosta e Trentino A.A, 11,3%
Sardegna), equini 0,45% (0,02 Umbria e Lazio, 1,9%
Sicilia). Altra indagine che consente di dare “un quadro
sufficientemente approssimativo, seppur sottostimato”,
della diffusione dell’echinococcosi su tutto il territorio
nazionale è quella condotta, sulla base di informazioni
e dati ufficiali, da Romboli et al. (1980). I dati si riferi-
scono al periodo 1968-78 per quanto riguarda quelli
nazionali (bovini 8,1-15,2%, ovini 8,1-15,3%, caprini
2,7-8,9%, suini 0,7-1,2%, equini 0,4-0,9%, mentre i
dati regionali, relativi al periodo 1972-78 sempre divisi
per specie animale vengono di seguito riportati. Bovini:
Piemonte, Val D’Aosta, Liguria, Lombardia, Trentino
Alto Adige, Friuli, Emilia Romagna, Marche, Toscana,
Umbria, Molise (0,1-1,9%); Sardegna 17,3-23%,
Basilicata 5,5-11,8%, Calabria 2,2-8,4%, Campania
3,2-10,2%, Abruzzo 1,7-3,2%. Suini: Italia settentrio-
nale max 1%; Italia centro-meridionale 1-3%,
Sardegna 8,2-15,5%, Basilicata 8,3-12,2%, Calabria
3,6-7%. Equini: Marche 4,2%, Basilicata 3,9%, Sicilia:
0,7-2,3%. Ovini: Sardegna 34,5-64%, Toscana 1-
6,9%, Umbria 0,4-16,7%, Calabria 26,3%, Puglia 0-
16,8%. Caprini: Sardegna max 18,5%, Veneto 6,3-
11%, Trentino A. Adige 9%, Emilia Romagna 6%,
Umbria 17,4%, Campania 11,9%, Calabria 13,3%.
Infine l’indagine di Lorenzini e Ruggieri (1987), che
sebbene più recente, per i limiti insiti nella metodica di
rilevamento dati (questionario inviato ai mattatoi capo-
luogo di provincia, associazione, della specie ovina e
caprina nel calcolo della prevalenza delle due specie),
può solamente confermare che la parassitosi è maggior-
mente diffusa nell’Italia meridionale e insulare e in ogni
caso in quelle aree a zootecnia meno evoluta soprattut-
to dove l’allevamento, particolarmente quello ovino è
condotto con metodiche tradizionali.
Nel nord Italia, rispetto alle aree insulari e meridionali, le
informazioni epidemiologiche sull’EC risultano molto
più carenti. Generalmente si tratta di soli dati di preva-
lenza rilevata ai macelli. Assenti le informazioni sulla dif-
fusione dell’echinococcosi canina. In particolare le infor-
mazioni in nostro possesso si limitano alla Valle d’Aosta,
Piemonte ed Emilia - Romagna. Relativamente alla
prima, i dati forniti dall’Azienda AUSL della Valle
d’Aosta evidenziano, negli anni 1995-2003, una preva-
lenza della parassitosi negli animali da macello compresa
tra lo 0,08% (2001) e lo 0,18% (1996, 1998). La
“Relazione di attività 2002 dei Servizi veterinari delle
ASL della Regione Piemonte” riporta la presenza di EC
nello 0,011% dei bovini macellati che risulta dimezzata
rispetto al 2001 (0,023%) e una prevalenza sul patrimo-
nio bovino regionale pari allo 0,006%. Per la specie
ovina viene riportata una prevalenza dello 0,51% sui
capi macellati e dello 0,085% sul patrimonio totale. Un
esame più approfondito dei dati contenuti nella relazione
evidenzia però che le prevalenze riscontrate sono state
rispettivamente calcolate sul numero di “ovicaprini”
macellati e sul totale di ovini più caprini registrati all’a-
nagrafe zootecnica. 
Positività alla metodica immunoenzimatica CA-ELISA
sono state evidenziate in 9 su 19 alpeggi della Val di
Susa e nel 27% di 60 cani da pastore della stessa area.
Inoltre positivi alla stessa metodica sono risultati cam-
pioni fecali di 6 branchi di lupi (Canis lupus). Esami
parassitologici condotti su 35 carcasse di ovini predate
da lupi hanno evidenziato la presenza di cisti fertili in
13 di esse; infine da segnalare il risconto di EC in 8 su
50 ovini adulti esaminati in provincia di Cuneo (L.
Rossi, com. pers.). Relativamente all’Emilia Romagna
Faggioli et al. (2001) sulla base di dati ufficiali riporta-
no in animali regolarmente macellati dal 1996 al 1999
le seguenti prevalenze: suini 0,95/milione, bovini
0,39%, ovini 0,30%, caprini 0,39%, equini 0,34%. 
Di particolare interesse i dati sull’EC rilevati nello sta-
bilimento Inalca S.p.A di Ospedaletto Lodigiano, strut-
tura di produzione e trasformazione di carni bovine e
bufaline che per garantire un adeguato approvvigiona-
mento di materie prime utilizza animali provenienti da
tutto il territorio nazionale. L’analisi dei dati evidenzia
prevalenze sempre inferiori all’1% nelle diverse catego-
rie di bovini del Nord Italia con un massimo dello
0,45% nelle vacche, mentre più rilevante (2,63%) la
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frequenza della parassitosi della specie bufalina. Di
gran lunga superiori le prevalenze riscontrate in anima-
li provenienti dal Centro Italia: vacche 12,53%, tori
10% mentre nei bufali la prevalenza si attesta al
3,53%. Ancora maggiori quelle degli animali prove-
nienti dal sud Italia: vacche 22,04%, tori 11,11%, vitel-
loni 1,85%, riscontrati invece costantemente negativi
nelle altre zone, bufali 9,8% (Fattori et al., 2000).
Questi ultimi dati consentono di avere un quadro
aggiornato dell’echinococcosi bovina nel nostro paese e
se da un lato confermano la scarsa diffusione della
parassitosi nel nord Italia dall’altro evidenziano come la
prevalenza in questa specie non sia diminuita nella
restante parte del paese. 
Sebbene più numerosi i dati in nostro possesso non
consentono, anche per l’Italia centrale e meridionale, di
avere un quadro sufficientemente chiaro della diffusio-
ne e soprattutto dell’evoluzione temporale della paras-
sitosi. Ad esempio nella regione Abruzzo l’evoluzione
della parassitosi, negli animali da reddito e in particola-
re negli ovini e nei caprini, non appare lineare, poiché
in alcuni periodi essa risulta tra le regioni più colpite e
in altre la sua posizione in classifica sembra privilegia-
ta. Relativamente al 1981, Manilla (1986) riporta una
prevalenza del 50,8% in ovini adulti del teramano. I
dati relativi al periodo 1972-1984 indicano negli “ovi-
caprini” una prevalenza media del 10,6% con un mini-
mo dell’8,9% nel 1975 e un massimo del 20% nel 1982
(Gargiulo et al., 1987). Schiavo et al. (1992) rilevano
nel quinquennio ‘85-’89, esclusivamente su animali
adulti, una diminuzione della positività nei bovini
(3,5%-2,3%) e negli equini (3,8%-1%), una sostanzia-
le stabilità (0,3%-0,6%) nei suini, mentre osservano
una diminuzione nella specie caprina che passa dal
16,3% del ‘85 al 4,5% del 1989, ma con un picco
(22,5%) nell’anno precedente; complessivamente stabi-
le la prevalenza negli ovini con il 17,8% di media quin-
quennale. Dati più recenti indicano nella provincia di
Teramo per gli anni 1985-1994 in “ovicaprini” una pre-
valenza media del 32,14% e per bovini, equini e suini
prevalenze generiche comprese tra 4 e 6% (Tieri e
Gatti, 1995). Recentissime indagini svolte nell’ambito
dei Programmi di Ricerca di Rilevante Interesse
Nazionale (PRIN 2003) hanno evidenziato in ovini di 2-
5 anni della provincia di Teramo una prevalenza del
22% (f 20,6%, m 41,6%) con una fertilità complessiva
del 4,6% e del 21,6% sui positivi. Inoltre per quanto
riguarda i dati sulla prevalenza della parassitosi negli
ospiti definitivi l’unico disponibile riporta una positivi-
tà per E granulosus nel 4% dei cani esaminati e preci-
samente nel 2,66% dei randagi e nel 50% dei cani da
pastore (Di Ventura et al., 1995).
Relativamente alla Puglia le indagini sulla diffusione del
parassita nel cane evidenziano prevalenze comprese tra il
12,9% negli anni 1955-58, il 10,51% nel biennio 1962-
’63 e il 5,73% nel periodo 1971-’74 (Puccini et al.,
1975). Più numerose le indagini epidemiologiche sull’EC
negli ospiti intermedi con prevalenze, negli anni 1975-
1982, variabili negli ovini dal 6,54% (1975) al 3,28%
(1982) e una media del 4,88% e dal 5,02% (1978) al
2,42% del 1981 con una media del 3,9% nei caprini
(Puccini e Tassi, 1983). Schiavo e Pansini (1996) riscon-
trano, in animali macellati nell’ASL di Taranto/1 nel
quinquennio 1989-93, prevalenze variabili tra il 3,2%
(‘89) e lo 0,47% (‘91) negli ovini e tra il 5,88% (‘90) e
lo 0,35% (‘93) nei caprini. Puccini (com. pers.) rileva
negli anni 1978-’87 in 4 mattatoi della provincia di Lecce
le seguenti prevalenze: bovini 7%, ovini 14%, caprini
12% e per il 2003 nel mattatoio di Foggia 5,74% nei
bovini, 5% negli ovini adulti e 0,02% negli equini. 
In Basilicata Quaranta (2003) riporta per il periodo
1996-2002 la presenza di EC nel 2,8%-3,8% dei bovi-
ni, nel 5%-28% degli ovini, nel 4%-25% dei caprini,
nello 0,05%- 0,5% dei suini e nello 0,04%-0,1% degli
equini. Ricerche eseguite in Campania su bovini, ovini,
caprini, suini ed equini in 26 macelli delle province di
Avellino e Salerno hanno permesso di rilevare una pre-
valenza media inferiore al 5%. Tuttavia in alcuni
distretti sono state riscontrate negli ovini e nei bovini
prevalenze comprese tra il 16 e 21% (Cringoli et al.,
1998). Infine per quanto riguarda la diffusione nell’o-
spite definitivo Capurso et al. (1968) evidenziavano nei
cani della città di Napoli e di alcuni comuni della pro-
vincia una prevalenza dell’1% su 500 cani sottoposti ad
esame necroscopico.
Il riscontro infine dell’EC nella specie bufalina, non
solo in questa regione, ma anche in altre aree del terri-
torio nazionale, evidenzia la necessità di condurre inda-
gini più approfondite atte a dimensionare meglio la sua
diffusione, le situazioni epidemiologiche che favorisco-
no la presenza della parassitosi in questa specie, e chia-
riscano quali siano i genotipi responsabili della stessa.
Numericamente superiori le indagini sulla parassitosi
condotte in Sicilia. Le prime ricerche nell’isola risalgo-
no a Bertocchi (1951) che riporta prevalenze del 6-
10% nei bovini macellati a Palermo, Messina e Catania
e del 2,08 % nel cane in provincia di Palermo. Sempre
nel cane, Panebianco e Sciutteri (1955), rilevano una
prevalenza del 4,6% a Messina, leggermente inferiore
(3,4%) quella evidenziata a Palermo (Gallo e De
Girolamo, 1960); nettamente superiori invece quelle
riscontrate da Virga e Giannetto (1998) in cani da
pastore trattati con Bromidrato di arecolina delle pro-
vince di Agrigento (23,2%) e Palermo (16,2%). Rilievi
effettuati nel quinquennio 1981-85 presso il Mattatoio
di Palermo evidenziano prevalenze comprese fra il
29,41% e il 18,26% (media 25,72%) negli ovini, tra il
2,87% il 2,19% nei bovini, del 2,69-1,38% negli equi-
ni e dello 0,32% nei suini (1981). Virga (1991), nel
biennio 1988-89, sulla base delle registrazioni effettua-
te dai Veterinari ispettori ai sensi dell’O.M. 21 aprile
1964, rileva le seguenti prevalenze: bovini 2,17-2,29%,
ovicaprini 10,90-8,88%, suini 0,68-0,82%, equini 3,1-
1%. Magliarditti e Niutta (1995) fotografano una real-
tà ancora più grave con prevalenze, su capi adulti di
provenienza locale, dell’11,13% nei bovini, 43,22%
negli ovini, 2,85 % nei caprini e 4,71 % nei suini. Nel
Suino Nero Siciliano del Parco dei Nebrodi (Me),
Poglayen et al., (2001) rilevano il 49% di positività.
L’esame di fegati e polmoni di ovini regolarmente
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macellati nel 1988-2000 evidenziano una prevalenza
del 15,6% con presenza di cisti fertili nell’1,9% dei
soggetti esaminati (Scala et al., 2001). Successivamente
Poglayen et al. (2003), su ovini regolarmente macellati
in 8 provincie, rilevano una a prevalenza media del
15% con un massimo (36,5%) in quella di Palermo e
un minimo (6,5%) ad Agrigento ed una fertilità media
del 31% variabile tra il 90% di Agrigento e del 13 % in
nelle prov. di Enna, Messina e Ragusa. Infine il riscon-
tro di Taenia hydatigena nel 10,5% di cani ospitati in
canili municipali della provincia di Trapani (Nobile et
al., 1993) e di Echinococcus granulosus nel 19,3% e di
Taenia hydatigena nel 17,5% in cani da pastore delle
province di Agrigento e Palermo (Giannetto et al.,
1997) dimostra la facilità con cui gli stessi accedono ai
visceri di animali morti naturalmente e/o macellati. Le
indagini condotte nell’isola, pur non permettendo di
avere di un quadro esaustivo della situazione, eviden-
ziano una situazione a rischio per l’uomo e per gli ani-
mali domestici, soprattutto negli ambienti rurali dove
persistono condizioni di arretratezza sociale e zootecni-
ca favorevoli alla diffusione dell’Echinococcosi cistica.
La presenza di EC in equini in diverse regioni dell’Italia
centrale, meridionale e in Sicilia impongono anche per
questa specie, così come già detto per quella bufalina,
la necessità di approfondire le cononoscenze epidemio-
logiche che confermino, attraverso indagini biomoleco-
lari, la presenza anche nel nostro paese del ceppo G4
sulla scia di quanto rilevato con prove biologiche e rilie-
vi morfometrici da Macchioni e Gallo (1967) in Sicilia.
Diversamente dalle altre regione italiane in Sardegna la
tematica echinococcosi è sempre stata affrontata in
modo organico come dimostrato dall’abbondantissima
letteratura, che per limiti di spazio è impossibile citare
esaustivamente, e l’isola ha sempre costituito un model-
lo ideale per lo studio della parassitosi. Basti infatti pen-
sare da un lato all’elevata consistenza del patrimonio
ovino e caprino (3.130.000 ovini, 250.000 caprini),
con una filiera produttiva all’avanguardia che ha trasci-
nato in un processo evolutivo l’intero comparto.
Dall’altro l’elevato numero di cani (150.000) (Cannas
et al., 1990) le modalità di gestione dell’allevamento
(brado, semibrado), le macellazioni clandestine e le
condizioni socioeconomiche e culturali degli allevatori
hanno consentito la persistenza di prevalenza dell’EC
intorno all’ 87 % negli ovini, al 24% nei caprini, al
30% nei bovini e al 20% nei suini, con tassi di fertilità
variabili dal 40% negli ovini al 31% dei caprini al 25%
dei bovini e al 25% dei suini (Arru et al., 1990,
Conchedda et al., 1997). Nel cane la prevalenza media
regionale si attesta su valori compresi fra l’11% (ran-
dagi) e il 25,42% (da pastore) con una prevalenza
media regionale del 16,2% (Arru et al., 1990). Inoltre,
nonostante in Sardegna siano state condotte ben tre
campagne (1960, 1978, 1987) finalizzate “all’eradica-
zione” della parassitosi (Arru et al., 1999), dati recenti
evidenziano prevalenze ancora elevate negli ovini
(75,6%) in provincia di Sassari con presenza di cisti
fertili nel 6,9% degli animali esaminati e nel 9,1% di
quelli infestati (Scala et al., 2000) Indagini condotte nel
1999 evidenziano prevalenze (72,2%) non dissimili
negli ovini della provincia di Cagliari (Scala et al.,
2000). Più preoccupante la situazione rilevata nel 2000
in un distretto della Sardegna centrale (Goceano), a
cavallo fra le provincie di Sassari e Nuoro, con il 92,8%
di prevalenza ed una fertilità cistica del 27,1% (Soro et
al., 2002). Risultati preliminari di un’indagine ancora in
corso su animali regolarmente macellati nelle provincie
di Sassari e Nuoro evidenziano nella seconda livelli di
infestazione (82,6%) e fertilità (17,3%) nettamente
superiori alla prima con valori rispettivamente di 70,6%
e di 7,3% e confermano come la parassitosi sia stretta-
mente legata ad alcune aree nelle quali l’allevamento
viene condotto secondo metodiche “tradizionali”.
Relativamente alla diffusione di E. granulosus nell’ospi-
te definitivo, dopo oltre un decennio di silenzio, indagi-
ni condotte nel 2003, nell’ambito del progetto di ricerca
PRIN 2003, su campioni fecali di 300 cani, evidenziano,
all’esame copromicroscopico positività per Taenia sp.
dell’8,25%, del 3% con un test ELISA commerciale
(Echinotest) e del 6% e del 10% utilizzando rispettiva-
mente due sistemi monoclonali (EmA9 e EgC3). 
Risulta pertanto evidente che allo stato attuale, con le
eccezioni precedentemente evidenziate, mancano in
Italia approfondimenti epidemiologici e diagnostici e
studi di caratterizzazione molecolare, sia sui cani sia
sugli ospiti intermedi, ed i dati concernenti ad esempio
la fertilità o meno delle cisti reperite sono a tutt’oggi esi-
gui e si riferiscono solo all’Italia insulare e soprattutto
alla Sardegna. Indagini sulla prevalenza della parassito-
si negli animali selvatici (utili soprattutto quando in
un’area lo stesso ceppo di E. granulosus è presente sia
negli animali domestici sia nei selvatici) sono pressoché
assenti se si escludono le ricerche di Arru et al. (1986)
nella volpe e nel lupo e di Guberti et al. (1993) nel lupo. 
Considerando l’alta diffusione che l’EC ha ancora in
alcuni aree, in cui il rapporto cane-uomo-ovino è anco-
ra molto stretto, risulta fondamentale in un’ottica di
Sanità pubblica poter disporre di metodiche veloci e
sensibili per poter diagnosticare la parassitosi nel suo
ospite definitivo, il cane, unico ”responsabile” della tra-
smissione della parassitosi all’uomo e agli animali.
La diagnosi di echinococcosi nel cane, nonostante l’au-
silio delle moderne biotecnologie, è tuttora un proble-
ma solo parzialmente risolto. Le uova di echinococco
infatti, oltre ad essere molto resistenti nell’ambiente e ai
comuni disinfettanti, sono estremamente simili a quelle
degli altri tenidi, cosa che rende l’esame copromicro-
scopico assolutamente aleatorio e privo di specificità.
La diagnosi in passato era quindi affidata all’esclusivo
riscontro diretto del parassita (esame necroscopico) o
all’uso di purganti che permettano l’espulsione dei
parassiti adulti e quindi la loro evidenziazione nelle
feci. In passato di fatto il trattamento con il
Bromoidrato di Arecolina era l’unica possibilità diagno-
stica nell’animale in vita, metodica tuttavia non scevra
da inconvenienti quali: contaminazione ambientale, ele-
vati rischi per l’operatore, percentuale elevata di sog-
getti “non purganti” e non ultimo la sua incompatibili-
tà con il benessere animale.
Da circa una decina d’anni, la ricerca ha reso possibile
l’utilizzo a scopo diagnostico dei coproantigeni, protei-
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ne di secrezione-escrezione e somatiche rilasciate dal
parassita adulto nelle feci, a partire dal 5° giorno dopo
il suo insediamento. Attraverso sistemi ELISA che uti-
lizzano anticorpi rivolti contro questi antigeni è possibi-
le effettuare la diagnosi specifica di echinococcosi (Allan
et al., 1992; Deplazes et al., 1992). La specificità e la
sensibilità di questi sistemi, spesso in relazione con il
numero di parassiti adulti presenti a livello intestinale, è
stata aumentata grazie all’utilizzo di anticorpi monoclo-
nali che di fatto risultano la soluzione più conveniente e
veloce per poter diagnosticare la parassitosi nel cane.
La reazione a catena della polimerasi (PCR) è utilizzabi-
le in diagnostica grazie a recenti protocolli messi a punto
da Cabrera et al. (2003), che permettono il riconosci-
mento di sequenze di DNA mitocondriale proprie ed
esclusive del cestode. Tuttavia la PCR non può conside-
rarsi una metodica di elezione, oltre che per i costi e l’at-
trezzatura richiesti, anche per il fatto che deve essere
sempre abbinata all’esame copromicroscopico, in quan-
to la metodica viene applicata su DNA estratto da uova
di cestodi precedentemente isolate. Quest’ultimo aspet-
to risulta un punto critico importante in quanto anche
quando E. granulosus è ovigero l’emissione delle uova è
spesso incostante e pertanto una PCR negativa non con-
sente di escludere la presenza del parassita.
Da quanto esposto risulta evidente che in Italia oltre
alla quasi completa assenza di informazioni sulla diffu-
sione dell’echinococcosi canina anche le conoscenze
sulla situazione epidemiologica dell’EC negli ospiti
intermedi, pur con le dovute eccezioni, presenta impor-
tanti lacune soprattutto in alcune aree dell’Italia centro-
meridionale dove l’allevamento ovino è particolarmen-
te diffuso. Le informazioni, desunte ed elaborate da dati
correnti generati da attività istituzionali dei Servizi
Sanitari Pubblici, risultano infatti insufficienti per valu-
tare l’esistenza o meno di possibili situazioni di rischio
in determinate zone o a livello locale e hanno un dub-
bio valore anche da un punto di vista statistico.
Relativamente ai casi di EC osservati al macello, questi
dovrebbero essere comunicati per legge al Servizio
Veterinario dell’Azienda Sanitaria Locale dalla quale
provengono gli animali. Tuttavia, anche in presenza di
comunicazione, non vengono effettuate di norma inda-
gini epidemiologiche retrospettive, per determinare ad
esempio il tipo di azienda di provenienza degli animali
e l’età degli stessi, il sistema di allevamento praticato, la
presenza di altri casi diagnosticati in animali della stes-
sa azienda o nella zona, l’entità ed il tipo di popolazio-
ne canina esistente, e altri dati ancora, anche di carat-
tere ambientale. Tali indagini, che andrebbero condotte
ad hoc da personale specializzato, potrebbero colmare
le carenze informative indicate, aggiornare ed appro-
fondire le conoscenze epidemiologiche sull’ EC anima-
le, e mettere in luce eventuali situazioni di rischio, per
l’uomo e per gli animali, non rilevabili attraverso le
attuali segnalazioni. Potrebbero perciò contribuire alla
sorveglianza epidemiologica della EC (e in generale
delle parassitosi causate da larve di cestodi), alla valu-
tazione dell’impatto socio-economico della malattia ed
al monitoraggio delle eventuali misure di controllo
adottate o da adottare (Ghirotti e Scorziello, 1995;
Battelli, 1997, 2001; Gemmel e Schantz, 1997;
Schantz, 1997).
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